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Regeste

Ausléanderrecht, Familiennachzug, Anforderungen an die Mitwirkungspflicht im Fall eines
Gesuchs um Familiennachzug, Art. 44 AuG (SR 142.20), Art. 8 Ziff. 2 EMRK (SR 0.101).
Aufenthaltsberechtigte Personen haben keinen Anspruch auf Familiennachzug
(Verwaltungsgericht, B 2009/192).

Erwagungen

E.1l

Die sachliche Zusténdigkeit des Verwaltungsgerichts ist gegeben (Art. 59bis Abs. 1 des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege, sGS 951.1, abgekirzt VRP). Sodannist A. B.
zur Beschwerde legitimiert (Art. 64 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 45 Abs. 1 VRP). Weiter
erflillen die Beschwerdeeingabe vom 3. November 2009 und ihre Ergénzung vom

3. Dezember 2009 zeitlich, formal und inhaltlich die gesetzlichen Anforderungen (Art. 64
Abs. 1in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1 und 2 VRP). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Der Beschwerdefuhrer vertritt den Standpunkt, die V orinstanz habe sein rechtliches Gehor
verletzt bzw. den Sachverhalt unrichtig festgestellt, weshalb der angefochtene Entscheid
aufgehoben werden misse. Er begriindet dies damit, die VVorinstanz werfe ihm zu Unrecht
vor, er habe den Beweis fir behauptete Tatsachen nicht erbracht bzw. er belege "weder die
generell behaupteten gesundheitlichen Probleme der Mutter noch deren angeblich
stationdren psychiatrischen Aufenthalt” noch die Behauptung, die Grosseltern seien nicht in
der Lage, C. B. zu betreuen. Die Vorinstanz verkenne, dassim Verwaltungsverfahren die
Offizialmaxime gelte, weshalb sie ihm die Moglichkeit hétte einrédumen miissen, von ihr
bezeichnete Beweismittel nachzureichen. Sodann habe er den Beweis bezliglich der
Erziehungsunfahigkeit von X. S. erbracht, indem er angeboten habe, Nachbarn in R. und in
den Niederlanden sowie C. B. seien bereit, dies zu bezeugen.

E.21

Im Verwaltungsverfahren gilt grundsétzlich die Untersuchungsmaxime. Die

V erwaltungsbehorden haben den rechtserheblichen Sachverhalt somit von Amtes wegen
richtig und vollstandig zu ermitteln und die Beweise zu erheben (Cavelti/V 6geli,
Verwaltungsgerichtsbarkeit im Kanton St. Gallen, St. Gallen 2003, Rz. 589 mit Hinweisen).
Es sind indessen lediglich die von den Beteiligten angebotenen und leicht zugénglichen
Beweise Uber erhebliche Tatsachen aufzunehmen, wenn zur Wahrung des 6ffentlichen
Interesses keine besonderen Erhebungen notwendig sind (Art. 12 Abs. 2 in Verbindung mit
Art. 50 Abs. 1 VRP). Die Untersuchungsmaxime wird sodann durch die Mitwirkungspflicht



der Parteien relativiert. Diese Pflicht ist insofern gerechtfertigt, als die Beteiligten den
Sachverhalt nicht nur besser kennen, sondern oft auch ein eigenes Interesse daran haben,
ihre Darstellung des Sachverhalts beweisméssig zu untermauern (Cavelti/Vogeli, aa.O.,
Rz. 599). Siefuhrt dazu, dass die Verfahrensbeteiligten vor alem dort, wo sie eine
Bewilligung oder eine staatliche Leistung beanspruchen und deren Erteilung nicht
ausnahmsweise im offentlichen Interesse liegt, das tatsachliche Fundament ihres Begehrens
weitgehend selbst behaupten und die Bewelse daftir anbieten miissen (Cavelti/V 6geli,
aa0., Rz. 605 mit Hinweis). Kann von den Privaten nach den Umstanden eine Handlung
oder eine Ausserung erwartet werden und bleibt eine solche aus, so haben die Behdrden
nicht nach Tatsachen zu forschen, die nicht aktenkundig sind. Eine Mitwirkungspflicht
besteht insbesondere fur die Beschaffung von Unterlagen, welche nur die Parteien liefern
konnen, und fir die Abklarung von Tatsachen, welche eine Partei besser kennt alsdie
Behorde (Hafelin/Mller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl.,
Zurich/Basel/Genf 2006, Rz. 1630 mit Hinweis auf BGE 130 |1 449, 464 und 128 |1 139,
142 £.). Dazu gehoéren behauptete personliche Umsténde in der Heimat eines Auslanders,
aus denen er Rechte ableitet. Solche Tatsachen lassen sich erfahrungsgemass von den
schwei zerischen Behdrden, wenn Uberhaupt, nur mit erschwertem Aufwand abklaren
(Urteil des Verwaltungsgerichts vom 16. Méarz 2004 i.S. 1. K.-S. mit Hinweis auf BGE
122 11 394 und ein unverdffentlichtes Urteil des Bundesgerichts vom 23. Februar 1996 i.S.
S.C., in: www.gerichte.sg.ch).

E.22

Ziel der Beweiswirdigung ist die Feststellung desim Streitfall relevanten Sachverhalts. Das
Verwaltungsverfahren ist bestimmt vom Grundsatz der freien Beweiswirdigung. Dieser
bedeutet nicht, dass die entscheidende Instanz vollig frei ware in der Festlegung des
Sachverhalts oder diesen gar willkurlich festlegen dirfte. Der Entscheid dariiber, ob sich
der Sachverhalt so oder anders prasentiert, ist vielmehr auf verniinftige, nachvollziehbare
Grunde abzustiitzen (Cavelti/Vogeli, aa.O., Rz. 616 mit Hinweisen).

E.23

Der Beschwerdefuhrer hat im Rahmen des Rekursverfahrens geltend gemacht, C. B. habe
"wahrend jenen Jahren, in denen die Multter stationér in psychiatrischer Pflege behandelt
werden musste”, bei ihm gewohnt und sie sei von ihm allein betreut und erzogen worden.
Seither wohne seine Tochter wieder bei X. S., die aber seit seinem Wegzug in die Schweiz
im Jahr 2006 "wegen ihrer wieder starker werdenden gesundheitlichen Probleme sehr stark
auf sich bezogen” sei, weshalb die Beziehung zwischen Mutter und Tochter in den letzten
zwei Jahren stark gelitten habe. C. B. und in Serbien und in den Niederlanden wohnhafte
Nachbarn seien bereit, Uber die Situation seiner Tochter bei ihrer "véllig Uberforderten und
kranken Mutter" auszusagen. Mit diesen Angaben kommt der Beschwerdefhrer seiner
Mitwirkungspflicht nicht in genligender Weise nach. Er hat darauf verzichtet, seine
Behauptung, X. S., mit der er geméass eigenen Angaben nie verheiratet war und von der er
gemass Aussage von C. B. "getrennt (geschieden)" ist, habe wahrend Jahren stationéar
psychiatrisch behandelt werden miissen und sie sei seit gut zwei Jahren aus
gesundheitlichen Griinden erneut nicht mehr in der Lage, ihre mittlerweise gut 15 Jahre alte
Tochter zu betreuen, mit sachdienlichen Beweismitteln wie &rztlichen Attesten und
Bestatigungen tUber Spitalaufenthalte zu belegen. Hinzu kommt, dass X. S. in ihrem
Schreiben vom 27. Juli 2009, mit welchem sie sich einverstanden erkléart, dass C. B. zum
Beschwerdefihrer in die Schweiz zieht, keine gesundheitlichen Probleme anfiihrt, sondern



zum Ausdruck bringt, dass sie ohne Arbeit sei und keine Mittel habe, um ihrer Tochter eine
Ausbildung zu finanzieren, weshalb es fir diese besser sei, beim Beschwerdefuhrer in der
Schweiz zu leben. Auch im Urteil des Zivilgerichts von K. vom 31. Juli 2009 ist nicht von
gesundheitlichen Schwierigkeiten der bis anhin sorgeberechtigen Mutter von C. B. die
Rede. Im Zusammenhang mit der Ubertragung der elterlichen Sorge auf den
Beschwerdefuhrer wird ausgefuhrt, X. S. sei Hausfrau und lebe mit ihren Eltern in einem
landwirtschaftlichen Haushalt und ihre Tochter habe den Wunsch, beim Vater in der
Schweiz zu leben, wo sie bessere L ebensbedingungen und Ausbildungsmdglichkeiten habe.
Wie die Vorinstanz mit Recht ausftihrt, sprechen diese Umstande dafUr, dass keine
stichhaltigen familidren Griinde vorliegen, die eine Anderung des Betreuungsverhiltnisses
gebieten wiirden, sondern dass es dem Beschwerdefiihrer und X. S. darum geht, ihrer
Tochter durch den Familiennachzug in die Schweiz bessere Zukunftsperspektiven zu
verschaffen. Die Vorinstanz war deshalb nicht gehalten, C. B. sowiein Serbien und in den
Niederlanden lebende Nachbarn zum Verhéltnis zwischen Mutter und Tochter zu befragen.
Abgesehen davon, dass nicht ersichtlich ist, was in den Niederlanden |ebende Personen in
dieser Hinsicht aussagen konnten, ist sodann nicht anzunehmen, dass Nachbarn einen
wesentlich anderen Standpunkt als denjenigen des Beschwerdef Uihrers einnehmen wiirden.
Von C. B. ist zudem bekannt, dass sie sich wiinscht, beim Beschwerdefihrer in der Schweiz
leben zu kénnen.

E.24

Zusammenfassend ergibt sich, dass der Vorwurf, die Vorinstanz habe das rechtliche Gehor
des Beschwerdefuhrers verletzt und eine willkirliche Beweiswirdigung vorgenommen,
unbegriindet ist.

E.3

Der Beschwerdefuhrer macht in seiner Stellungnahme vom 18. Januar 2010 geltend, die
Beschwerde sei zu schiitzen, weil das Bundesgericht seine Rechtsprechung bezliglich des
Nachzugs von Kindern allein |ebender Elternteile mit einem Urteil vom 15. Januar 2010
2C_270/2009 geéndert habe. Danach kdnne in erster Linie derjenige Elternteil, der das
Sorgerecht Uber das Kind habe, entscheiden, wo das Kind |eben solle. Der Familiennachzug
konne einzig verweigert werden, wenn er den Interessen des Kindes krass und
offensichtlich zuwiderlaufe, was vorliegend nicht der Fall sel.

E.31

Unbestritten ist, dass der Beschwerdefiihrer als Ehegatte einer Schweizerin Uber eine
Aufenthaltsbewilligung verfigt. Nach Art. 44 des Bundesgesetzes Uber die Auslénderinnen
und Auslander (SR 142.20, abgekiirzt AuG) kann ausléndischen Ehegatten und ledigen
Kindern unter 18 Jahren von Personen mit Aufenthaltsbewilligung eine
Aufenthaltsbewilligung erteilt werden, wenn: sie mit diesen zusammenwohnen (lit. @); eine
bedarfsgerechte Wohnung vorhanden ist (lit. b); und sie nicht auf Sozia hilfe angewiesen
sind (lit. ¢). Somit haben Aufenthal tsberechtigte keinen Anspruch auf Familiennachzug. Die
Bewilligung des Familiennachzugs liegt im behordlichen Ermessen, das pflichtgemass
auszulben ist (M. Speschain: Spescha/Thir/Zind/Bolzli, Kommentar zum
Migrationsrecht, Zirich 2008, N 1 zu Art. 44 AuG). Dabei haben die Behdrden nach Art. 96
Abs. 1 AuG die offentlichen Interessen und die personlichen Verhaltnisse sowie den Grad
der Integration zu berticksichtigen. Wie nach bisherigem Recht soll der Nachzug von
Kindern mdglichst rasch vollzogen werden, um eine optimale und rasche Integration in der



Schweiz zu férdern. In Umsetzung der friiheren bundesgerichtlichen Praxis zum spéten
Familiennachzug kurz vor Erreichung des Mundigkeits- bzw. Erwerbstétigkeitsalters sind
bestimmte Fristen zu beachten und der Familiennachzug von Kindern ab 12 Jahren wird
erschwert (Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Auslanderrecht, Basel 2009, Rz. 16.7 mit
Hinweis). Unbestritten ist, dass der Beschwerdef ihrer das Gesuch um Familiennachzug von
C. B. innerhalb der fur tber zwolfjahrige Kinder massgebenden Nachzugsfrist von 12
Monaten ab 1. Januar 2008 eingereicht hat (Art. 47 Abs. 1 AuG in Verbindung mit Art. 126
Abs. 3 AuG).

E.3.2

Mit Urteil 2C_270/2009 vom 15. Januar 2010 (vgl. auch Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 13. Juli 2009 C-237/2009 auf das Bezug genommen wird)
hat das Bundesgericht im Zusammenhang mit dem Familiennachzug eine Praxisanderung
vorgenommen. Es hat entschieden, dass ein Anspruch auf Familiennachzug gestiitzt auf
Art. 42 AuG (Familienangehdrige von Schwelzerinnen und Schwelizern) und gestiitzt auf
Art. 43 AuG (Ehegatten und Kinder von Personen mit Niederlassungsbewilligung) nicht
nur bestehe, wenn die Kinder mit ihren Eltern zusammenlebten bzw. ein Elterntell konne
sich auf Art. 42 Abs. 1 bzw. auf Art. 43 Abs. 1 AuG berufen ("regroupement familial
partiel"). Dies bedeutet nach den Erwéagungen des Bundesgerichts indessen nicht, dass
Gesuchen, die gestutzt auf diese Vorschriften zu beurteilen sind, ohne weiteres entsprochen
werden muss. Die zustandige Behorde hat zu priifen, ob das Recht auf Familiennachzug
rechtsmissbrauchlich geltend gemacht wird (Art. 51 AuG). Sodann muss der Elternteil, der
Anspruch auf Familiennachzug erhebt, Uber das alleinige Sorgerecht verfigen. Im weiteren
Ist entsprechend den Uberwiegenden Interessen des Kindesim Sinn von Art. 3 des
Ubereinkommens vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes (SR 0.107) zu
entscheiden.

E.33

Mit der Anderung der Rechtsprechung des Bundesgerichts kann neu ein Elternteil gestiitzt
auf Art. 42 bzw. 43 AuG Anspruch auf Familiennachzug haben, wenn bestimmte

V oraussetzungen erfillt sind. Auch wenn diese Rechtsprechung im Zusammenhang mit
Art. 44 AuG zum Tragen kommt, hat dies indessen nicht zur Folge, dass die vorliegende
Beschwerde geschiitzt werden muss. Wie ausgefihrt, raumt diese Vorschrift dem
Beschwerdefihrer, einem in der Schweiz Aufenthaltsberechtigten, keinen Anspruch auf
Familiennachzug von C. B. ein.

E.4

Der Beschwerdefuhrer rigt weiter, er habe gestutzt auf Art. 8 Ziff. 1 der Européischen
Menschenrechtskonvention (SR 0.101, abgekurzt EMRK) Anspruch auf Familiennachzug
seiner Tochter. Im Gegensatz zur Auffassung der Vorinstanz bestehe kein Uberwiegendes
Offentliches Interesse an der Durchsetzung einer restriktiven Einwanderungspolitik.

E.41

Art. 8 Ziff. 1 EMRK und Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfassung (SR 101, abgekiirzt BV)
gewahrleisten den Schutz des Privat- und Familienlebens und haben dieselbe Tragweite
(Spescha, in: Spescha/Thir/Zind/Bolzli, aa.O., N 12 zu Nr. 18 mit Hinweisen).

E.411



Auf Art. 8 Ziff. 1 EMRK kann sich im Zusammenhang mit einer ausl@nderrechtlichen
Bewilligung berufen, wer nahe Verwandte (Ehegatte, minderjéhrige Kinder) mit einem
gefestigten Anwesenheitsrecht (Schweizer Blrgerrecht, Niederlassungsbewilligung,
Anspruch auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung) hat oder wer selbst ein solches
Anwesenheitsrecht in der Schweiz hat, sofern die familiére Beziehung tatséchlich gelebt
wird und intakt ist (BGE 131 11 350 E. 5, 130 11 281 E. 3.1, Urteil des Bundesgerichts vom
14. Mai 2008 2C_8/2008). Die Vorinstanz geht im angefochtenen Entscheid davon aus, der
Beschwerdefiihrer habe ein gefestigtes Anwesenheitsrecht, weshalb er sich beziiglich des
Familiennachzugs seiner minderjahrigen Tochter auf Art. 8 Ziff. 1 EMRK berufen kdnne.

E. 412

Art. 8 Ziff. 1 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV gewdhrleisten weder ein Recht auf Einreise und
Aufenthalt noch auf Wahl des fir das Familienleben am geeignetsten erscheinenden Ort
(B. Ehrenzéller, in: St. Galler Kommentar zur Schweizerischen Bundesverfassung,
Zurich/Basal/Genf 2002, Rz. 23 und 25 zu Art. 13 BV; BGE 130 |1 285 E. 3.1 mit Hinweis
u.a auf BGE 126 11 335 E. 34). Art. 8 Ziff. 1 EMRK verschafft namentlich dann kein
vorbehaltloses Recht auf Nachzug von Kindern, wenn ein Auslander selbst die
Entscheidung getroffen hat, von seiner Familie getrennt in einem anderen Land zu leben
(BGE 124 11 366 E. 3amit Hinweisauf BGE 122 11 385 E. 4b, 119 1b 81 E. 4aund 118 Ib
153 E. 2b). Nach Art. 8 Ziff. 2 EMRK ist ein Eingriff in das durch Ziff. 1 geschitzte
Rechtsgut statthaft, soweit er gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen
Gesellschaft notwendig ist fur die nationale oder 6ffentliche Sicherheit, fir das
wirtschaftliche Wohl des Landes, zur Aufrechterhaltung der Ordnung, zur Verhiitung von
Straftaten, zum Schutz der Gesundheit oder der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer.

E.42

Im Gegensatz zur Auffassung des BeschwerdefUhrersfallt eine restriktive
Einwanderungspolitik im Hinblick auf ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen

schwei zerischer und auslandischer Wohnbevolkerung bzw. zum Schutz des
wirtschaftlichen Wohls des Landes vor unkontrollierter Einwanderung al's zuléssiges
offentliches Interesse im Sinn von Art. 8 Ziff. 2 EMRK sehr wohl in Betracht
(Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, a.a.0., Rz. 16.68 mit Hinweis auf BGE 120 1b 1 E. 3b,
BGE 120 Ib 22 E. 4aund BGer 2A.428/2000 E. 2). Die unbewiesenen Behauptungen des
Beschwerdefiihrers zur Auslanderpolitik gehen an der Sache vorbei.

E.43

Ein nachtraglicher Familiennachzug wird nur bewilligt, wenn stichhaltige familidre Grinde
bzw. eine Anderung der Betreuungssituation dies gebieten (BGE 13011 1 E. 2.2, 12911 11
E. 3.1, 126 11 329 E. 2aund 3b). Diesist regelméssig nicht der Fall, wenn im Heimatland
aternative Pflegemoglichkeiten bestehen, die dem Kindeswohl besser entsprechen,

bei spiel swiese weil dadurch vermieden werden kann, dass das Kind aus seiner bisherigen
Umgebung und dem ihm vertrauten Beziehungsnetz gerissen wird (BGE 13311 6 E. 3.1.2,
12511 585 E. 2c mit Hinweisen). An den Nachweis fehlender Betreuungsmoglichkeit im
Heimatland sind umso héhere Anforderungen zu stellen, je dlter das Kind ist bzw. je grosser
dieihm in der Schweiz drohenden Integrationsschwierigkeiten sind (BGE 129 11 11 E.
3.3.2, vgl. auch BGE 13311 6 E. 5.3 mit Hinweisen). Auf die Frage der vorrangigen
Beziehung kommt es nach der jiingeren Praxis indessen nicht mehr an (Urteile des



Bundesgerichts vom 2. September 2008 2C_198/2008, vom 23. Juli 2008 2C_99/2008, vom
14. Mai 2008 2C_8/2008 und vom 9. November 2007 2C_290/2007).

E.44

Wie ausgefuhrt (vgl. Ziff. 2.3. hievor), ist nicht erwiesen, dass die nunmehr Uber 15 Jahre
ate C. B. mangels anderer Mdglichkeiten in der Heimat durch den in der Schweiz |ebenden
Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau, die beide erwerbstétig sind, betreut werden muss.
Sodann stellt die Tatsache, dass das Zivilgericht von K. die elterliche Sorge tiber C. B. am
31. Juli 2009 auf ihn Ubertragen hat, keinen stichhaltigen Grund fir den Nachzug seiner
Tochter in die Schweiz dar, zumal fur diesen Entscheid vorab das Interesse von C. B. an
einer Verbesserung ihrer beruflichen und damit wirtschaftlichen Perspektiven massgebend
war. In diesem Zusammenhang ist indessen von Bedeutung, dass der Nachzug einer Uber 15
Jahre aten Jugendlichen von Serbien in die Schweiz mit erheblichen
Integrationsschwierigkeiten verbunden ist, abgesehen davon, dass sie aus ihrer vertrauten
Umgebung herausgerissen wird. Die Verweigerung des Familiennachzugs von C. B. erweist
sich somit auch als verhaltnismassig, zumal der Beschwerdefthrer im Jahr 2006 sel bst
entschieden hat, von seiner Tochter getrennt in der Schweiz zu leben und zumal er seine
personliche Beziehung zu ihr wie bisher durch telefonische Kontakte und
Besuchsaufenthalte aufrechterhalten kann. Sodann kann der Beschwerdefthrer C. B. in der
Heimat finanziell unterstiitzen, auch wenn er gemass den bel den Akten liegenden

L ohnabrechnungen keine Kinderzulagen bezieht, und er kann ihr dort eine geeignete
Ausbildung ermoglichen.

E.5

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde abzuweisen ist. Esliegen keine
wichtigen familigren Grinde vor, die den Nachzug von C. B. erforderlich machen kénnten,
und die Vorinstanz hat ihr Ermessen weder Uberschritten noch missbraucht. Dem Ausgang
des Verfahrens entsprechend sind die amtlichen K osten des Beschwerdeverfahrens dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine Entscheidgebtihr von Fr.
2'000.-- ist angemessen (Art. 13, Ziff. 622 Gerichtskostentarif, SGS 941.12). Sie wird mit
dem geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe verrechnet. Ausseramtliche
Entschédigungen sind nicht zuzusprechen (Art. 98 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 98bis
VRP). Demnach hat das Verwaltungsgericht zu Recht erkannt: 1./ Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2./ Die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von Fr. 2'000.-- bezahlt
der Beschwerdefiihrer unter Verrechnung mit dem geleisteten K ostenvorschuss in gleicher
Hohe. 3./ Ausseramtliche Kosten werden nicht entschadigt. V. R. W. Der
Prasident: Die Gerichtsschreiberin: Versand dieses
Entscheides an: - den Beschwerdefihrer (durch Rechtsanwalt lic. iur. Z. T., 9008 St.
Gallen) - dieVorinstanz am: Rechtsmittelbelehrung: Sofern eine Rechtsverletzung nach
Art. 116 BGG geltend gemacht wird, kann gegen diesen Entscheid gestiitzt auf Art. 113 ff.
BGG innert 30 Tagen nach Eréffnung beim Schweizerischen Bundesgericht, 1000
Lausanne 14, Beschwerde erhoben werden.
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